


Warum Naturwaldentwicklungsflachen (NWE)?

U Monitoring nattrlicher Waldentwicklung als
Grundlage fir ein naturnahes, adaptives
Waldmanagement

U Naturschutz durch Unterlassen, Rewilding,
passive Renaturierung

NW-FVA
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Anforderungen Naturwaldentwicklungsflachen

Weitgehend deckungsgleich mit den Anforderungenen an Naturwaldreservate:
1. NWE dienen gleichermaf3en dem Naturschutz, der Erforschung und dem Monitoring eigendynamischer
Waldentwicklung.

2. Forstliche Eingriffe mit Ausnahme der Verkehrssicherung sowie des Forst- und Brandschutzes und
naturschutzfachliche Pflegemalinahmen sind dauerhaft ausgeschlossen.

3. Die Methoden zur Erforschung sind grundsatzlich zerstérungsfrei.

4. Der Status als NWE-Flache ist rechtsverbindlich dauerhaft gesichert.

5. Ge- und Verbote sind schriftlich und bindend fixiert.

6. Auswahl nach Kriterien der standortlichen und/oder vegetationskundlichen Reprasentativitat

7. Die Einhaltung einer Mindestflache von i. d. R. 20 ha in einer kompakten und mdglichst nicht
zerschnittenen Flachenform wird angestrebt.

NWE-Flachen entsprechen damit der MCPFE™-Klasse 1.2 (forests with no active, or only minimal intervention), der EEA™-
Kategorie A, den IUCN™-Kategorien | (a [Naturwaldreservate]; b [Wildnisgebiete]) und Il (im Falle grof3flachiger Gebiete, z. B.

in Nationalparks) und der Definition von Waldern mit natlrlicher Entwicklung der NBS™,
*1 = Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe

*2 = European Environment Agency

*3 = International Union for Conservation of Nature

*4 = Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt s. a. Www.naturwaelder.de
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Was sollte NWE auszeichnen?

Transformationsprozess vom Wirtschaftswald zu einem
Naturwald gewahrleisten

Reprasentatives, systematisch ausgewahltes
Flachensystem

Einhaltung operationaler Betreuungsstandards

Systematische Dokumentation der Gebietsentwicklung

Monitoring nach wissenschatftlichen Standards (in den LuV-
Flachen)
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Naturschutzfunktion NWE

Waldentwicklungsphasen, 6kologische Bedingungen und Artenvielfalt
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Naturschutzfunktion NWE

Artenvielfalt bewirtschafteter vs.
unbewirtschafteter Wald:

Strukturierte Literaturanalyse von

54 Studien mit 110 Vergleichen

(aus: Meyer et al. (2023): Funf Jahrzehnte
Naturwaldforschung in Niedersachsen. AFZ/Der Wald,

13, 14-18; s. auch: Muller et al. (2024): Wald. In: Wirth,

C., Bruelheide, H., Farwig, N., Maylin Marx, J. (2024):
Faktencheck Artenvielfalt. Bestandsaufnahme und
Perspektiven fur den Erhalt der biologischen Vielfalt in
Deutschland. oekom science. oekom Verlag.
https://doi.org/10.14512/9783987263361, Seiten: 357-
519)
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https://doi.org/10.14512/9783987263361

Erkenntnisse aus Monitoring und Langzeitforschung

Monitoring und Langzeitforschung scheitern haufig oder bleiben unter ihrem Potenzial
(Lindenmayer & Likens 2009 und 2011)

PuvoPRonucCTioNns . Com

SECONE EDITION

BEEECTIVE
| LOG |CA|_ ACollect data, think laterfi

A R i dath, poor resultsfi




Wie erreichen wir 6kologisches Verstandnis?

U Fragen richtig stellen = prazise, zu beantworten, relevant BIG SCIENCE LAUREE ANDERSON

U zugrunde liegende Begriffe und Konzepte klaren und offen legen
U adaquate (an die Fragestellung angepasste) Methoden anwenden

U reproduzierbare Methoden anwenden

U Ursache-Wirkungsbeziehungen aufdecken

U madglichst verallgemeinerbare Ergebnisse anstreben
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Monitoring mit und ohne Varianten

Ma3nahme Naturwalder und bewirtschaftete
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aus: Hofer, U. (2016): Evidenzbasierter Artenschutz. Haupt Verlag, verandert.
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Naturwaldforschungskonzept NW  -FVA
VA

Populations- und Strukturdynamik 3k > Witterung und Klima
Geholze Rtd
Storungsagenten
Prozesse /\ Strukturen f
vertikal
Raumstruktur horizontal
Wachstum
’N Baumarten
K J ‘Q . _ Totholz
Verjingung Mortalitat Dimensionen
i Mikrohabitate Dichte

Zerfall

(

L

aus: Meyer et al. (2023): Funf Jahrzehnte

Naturwaldforschung in  Niedersachsen. ﬂj Gelande und Boden

AFZ/Der Wald, 13, 14-18. /\'\
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Erfahrungen funf Jahrzehnte  Naturwaldforschung

Die schwierigste Aufgabe besteht darin, eine dauerhaft relevante Zielstellung operational zu
definieren.

Erfolg besteht nicht in der Datenerfassung, sondern im Funktionieren des gesamten Arbeitsablaufs
bis zum Ergebnis (FSC: Beitrag zum adaptiven Managment).

Die Aufrechterhaltung der Zeitreihe ist wichtiger als die Anpassung an aktuelle Fragen. Dennoch ist
eine sorgfaltig geplante Adaptation bestehender Monitoringsysteme notwendig.

Nicht reproduzierbare Verfahren sind einzustellen.

Robustheit geht vor Eleganz; es sollte einen Notfallplan flr Krisensituationen geben.

s. a. Meyer, P. (2020): Stubborn and adaptive - five decades of monitoring and research of self-regulated tree demography. German Journal of Forest Research, 190
(5/6), 120-135
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Beispiel: Wirkungskontrolle Totholzanreicherung
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aus: Dorfler, 1., Weisser, W. (2019): Mehr Totholz fir mehr Artenvielfalt. Totholzanreicherung wahrend der Bewirtschaftung wirkt positiv auf die Biodiversitat. LWF aktuell 4: 537 55.
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Beispiel: Mortalitatsstudie hessische Naturwaldreservate

Fragen: el
: ;-’L\ .
A Ist der Umfang der Mortalitat in den Trockenjahren g 4 M?
' 3 Wattenberg und Hundsberg ﬁ%zhénge

bestandesbedrohend? | A W s
Hohestein

A Erhoht Bewirtschaftung die Mortalitat?

Goldbachs- und Ziebachsriick

Hundsriick

Kreuzberg ¥ }
‘ GieBen Fuida
SchlijnbucheA
‘Waldgebiet dstlich Oppershofen

Auswahlkriterien Naturwaldreservate und Probekreise:
A bewirtschaftete Vergleichsflache vorhanden

A 2 Inventuren vorliegend

A Hauptbestand > 100 Jahre in 2020

A Buche > 50 % Stammzahlanteil

A Untersuchungsfléchen
[ Bundeslandgrenze

W Stadt

— Fluss

Waldflachen

A 5 - 10 Probekreise je Variante und Standort

0 10 20km

A insgesamt 11 NWR und 276 Probekreise —
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Mortalitatsstudie
hessische
Naturwaldreservate

Signifikanter Anstieg
der Mortalitatsrate in
den Trockenjahren

Hohere Mortalitatsrate
In den bewirtschafteten
Vergleichsflachen
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Mortalitatsstudie
hessische
Naturwaldreservate

In den bewirtschafteten
Vergleichsflachen
sterben eher die
dominanten Baume ab.

Dominanzindex
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Beispiel: Einfluss des Schalenwilds
auf die Geholzverjingung
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Beispiel: Einfluss des Schalenwilds auf die

Geholzverjingung

Dichte (Pflanzenzahl)

Stammzahl je ha
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Beispiel: Einfluss des Schalenwilds auf die
Geholzverjingung
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Beispiel: Einfluss des Schalenwilds auf die
Geholzverjingung

Pflanzenzahl und Biomasse Gehdlzverjingung

Kenngrol3e Mittelwert + p > Chisq
Standardfehler

Zaun kein Zaun

Pflanzenzahl je ha 11.107 14.219 0.7691
Pflanzenzahl < 1,5 m je ha 9875 13.413 0.9501
Pflanzenzahl O 1;5, m jeayha 55110
Biomasse in kg je m? 0,18 0,08 0.0464
Biomasse <1,5 m in kg je m? 0,01 001 05191

Bi omasse O1,8 m igRg kg §& M o065
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Fazit

Systematische Auswahl der NWE- und LuV-Flachen entscheidend
Konzeptionelle Vorstellung des Monitoringansatzes entwickeln
Wissenschaftliche Grundsatze und Standards einhalten

Im Zweifel eher einfache Methoden (aber: gute Dokumentation)
Langfristigkeit ist fur die meisten Fragestellungen erforderlich

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen pflegen
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